






Etnologija, etnografija i postpolitičko svjedočenje
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Sažetak
Tekst prikazuje i komentira zbornik od deset priloga kulturno-studijskih, semioloških i et-
nografskih analiza posvećenih različitiim oblicima i razinama diskurzivne reprezentacije 
i reprodukcije stvarnosti »domaćeg« socijalističkog načina života u bivšoj Jugoslaviji i 
Hrvatskoj, u njegovim različitim historijskim fazama, u njegovim službenim i neslužbenim 
oblicima diskurzivnih procedura (dokumentima, konceptima, običajima, mitovima, rekla-
mama, pop-ikonama). Pored uvodne usporedbe s tematski ili metodološki sličnim publika-
cijama, tekst daje tematski i tipski pregled obuhvaćenih priloga, a opširno se komentiraju 
dva priloga: programski tekst zbornika, posvećen ideji etnografije socijalizma u odnosu na 
nasljeđe etnologije, s obzirom na njegove eksplicitne i implicitne znanstveno-teorijske pret-
postavke; također se s obzirom na teorem arbitrarnosti znaka komentira prilog posvećen 
retoričkoj analizi diskursa tzv. liberalne političke disidencije socijalizma u Beogradu 80-ih 
godina, posvećen dokazivanju odgovornosti inteligencije za društvenu katastrofu bivše Ju-

























»muzealizacije«	 socijalističkog	 načina	 života	 u	 njegovim	 reprezentativnim	
kulturnim	oblicima,	s	pripadnom	tendencijom	znanstveničkog-stručnjačkog	




priključenja	 trendu.	 Projekt	 želi	 teorijski	 i	 praktičko-istraživački	 pokrenuti	
etnografiju	 »domaćeg	 socijalizma«	u	 njezinim	dodirnim	 točkama	 s	 kultur-











tičke	 Jugoslavije,	 sa	 sličnih	kulturno-antropoloških	polazišta,	 iako	 s	 većim	
interesom	za	»ženski«	udio	u	toj	stvarnosti.2	Tome	nizu,	u	kojemu	žene	čine	
poseban	 »etnos«,	 ne	 samo	 na	 razini	 predmeta	 nego	 i	 na	 razini	 autorstva,	
svakako	treba	dodati	i	već	dobro	poznatu,	ali	žanrovski	različitu	publikaciju	
Leksikon Yu mitologije.	»Leksikon«	 je,	kao	što	 je	poznato,	 iniciran	na	 ide-
ju	Dubravke	Ugrešić	 još	1989.,	 u	 vrijeme	 samrti	 socijalizma	kao	političke	
forme	života,	a	realiziran	je	tek	u	drugoj	polovici	90-ih,	kao	web site	u	koji	
se	moglo	(i	još	može)	slobodno	upisivati.3	Premda	neakademskog	karaktera,	
ova	 zbirka	 nije	 samo	 atraktivan	kulturni	 proizvod	današnjice	 nego	 je	 kon-
cipirana	 i	 kao	diskurzivno-politički	 dokument	 rekonstruktivnog	 interesa	 za	





na	osobna	svjedočenja	 iz	 leksikona	 i	 time	stvara	značajan	efekt	da	procesi	
svjedočenja	nisu	samo	dio	objektne	razine	istraživanja	nego	prelaze	na	razinu	
metadiskursa	o	 sjećanju	 i	 svjedočenju,	koju	obično	zaposjedaju	znanstveni	
istraživači.	Tako	se	bez	obzira	na	očiglednu	žanrovsku	razliku	između	kon-
cepcije	Leksikona YU mitologije	i	najvećeg	dijela	njegovih	priloga,	te	ovog	
zbornika	 radova	 iz	 »etnografije	 socijalizma«,	može	 govoriti	 o	 usporednim	









polja,	 te	artikulacije	znanstveno-	 i	 teorijsko-političkih	 interesa,	dovoljno	 je	
uočljiv	da	bi	mogao	postati	posebnim	predmetom	analize	–	ako	ne	za	soci-
ologiju	 znanja,	 onda	 svakako	 za	 epistemologiju	 i	 semiologiju	 znanstvenog	







dvojnu	narav	zbornika	kao	već	 tipične,	ali	ujedno	 izuzetne	publikacije,	 i	u	
njegovu	relevantnost	u	javnom	diskursu.	Suženje	izbora	u	kontekstu	je	ovo-
ga	prikaza	moguće	bez	štete	redukcionizma,	jer	su	svi	prilozi	pisani	tako	da	
odgovaraju	 stručnom	 i	 znanstvenom	 standardu	 deskriptivnog	 i	 analitičkog	








(kulturno-studijskim	 i	 antropološkim	 bavljenjima	 »socijalizmom«	 koja	 su	










Na	 taj	 način	 stvoren	 je	 zanimljiv	 zaplet:	 u	 polju	 napetosti	 između	 »prije«	
i	 »poslije«,	 autorica	konstruira	nešto	poput	građanske	 znanosti	 socijalizma	
nakon	socijalizma	i,	s	druge	strane,	provokativno	konstruira	 jaku	tezu	koja	
iznova	 sa	 svom	 oštrinom	 revitalizira	 pitanje	 inovativnosti	 i	 konzervativiz-
ma	 jedne	 znanstvene	 discipline,	 tezu	 koja	 konfrontira	 znanstveno	 nasljeđe	






Usp.	 dva	 zbornika:	 Renata	 Jambrešić-Ki-
rin/Tea	 Škokić	 (ur.),	 Između roda i naroda. 
Etnološke i folklorističke studije,	 Institut	 za	
folkloristiku	 i	 Centar	 za	 ženske	 studije,	 Za-
greb	2004.;	Biljana	Kašić/Marjeta	Šinko	(ur.),	





























motivaciji«,	 tj.	mogućnost	 teoretičara	 da	 paradigmatski	 potencijal	 u	 anali-
zi	 struktura	 tradicijskog	mišljenja	 uklopi,	 odnosno	 rekonstruira	 u	 strukturi	
socijalističkog	mišljenja.
Time	 nastaje,	 po	mome	mišljenju,	 zanimljiv	 politički,	 a	 ne	 samo	 tipološki	
obrat	u	samoj	znanstvenoj	paradigmi,	koji	zavređuje	barem	aproksimativni	
komentar.	Ako	je	etnologija	u	vrijeme	socijalizma	djelovala,	prema	riječima	
autorice,	 »subverzivno	 tako	 što	 je	 otkrivala	 skriveni,	 ignorirani	 svijet	 nar-
odne	 subkulture«,	problem	ove	 teze	ne	 leži	 toliko	u	 (spornoj)	pretpostavci	









ro,	 dok	 je	manje	naklono	 tretirao	 filozofiju,	koja	ga	 je	 eksplicitno	 tretirala	
kao	režim	otuđen	od	svijeta	života.	Odatle	proizlazi	 i	drugi,	 još	relevantni-
ji	paradoks	kontinuiteta	znanstvene	paradigme	što	ga	autorica	pretpostavlja,	








80-ih	godina	 još	bilo	 iluminativno	kroz	osobnu	 inventarizaciju	 socijalistič-
ke	svakodnevice	i	njezinih	robnih	nestašica	predočavati	načine	na	koji	smo	
»preživjeli	socijalizam	i	pri	tome	se	smijali«	(Slavenka	Drakulić),	danas	teško	
da	možemo	 izbjeći	 spoznaju	da	ono	čemu	 i	onaj	kome	smo	se	smijali	nije	
bilo	ništa	i	nitko	drugi	nego	mi	sami,	a	ne	samo	otuđena	partijska	nomenkla-
tura	jednog	pseudo-emancipacijskog	društvenog	projekta.	Možda	prolaženje	









Daljnja	 dva	 priloga	 nastavljaju	 liniju	 teorijsko-preglednog	 pristupa	 samoj	
analitičkoj	paradigmi	s	prelaskom	u	case study,	uzimajući	odabrani	primjerak	





























ju	 i	 artikulaciju,	 a	u	 samom	se	zborniku	doimaju	kao	smjena	pojedinačnih	
naracija	 koje	 iz	 različitih	 rakursa	 pričaju	 o	 istoj	 stvari,	 s	 podjednakim	pri-
povjedačkim	entuzijazmom.	Slijed	štiva	ima	svakako	i	tu	simpatičnu	stranu	




Posebno	 isticanje	 zaslužuju	prilozi	o	organiziranoj	memoriji	 i	 sentimental-
nosti,	 pravi	 mali	 historijati	 razvoja	 pojedinih	 fenomena	 poput	 »službenog	
sjećanja«	i	»biografskog	diskursa«	kroz	gotovo	cijelo	razdoblje	socijalizma, 













(»pod	 hrvatskom	 etnologijom	 podrazumi-
jevam	 čitavu	 garnituru	 interdisciplinarnih,	
u	 najširem	 smislu	 kulturnoantropoloških	
tekstova	 te	 čitav	 jedan	 tim	 autor/ic/a	 (…)«,	
l.c.)	kao	i	u	ovom	zborniku,	može	se	reći	da	
i	 shvaćanje	 (i	 praksa)	 filozofije	 u	Hrvatskoj	
90-ih	godina	predstavljaju	podvrstu	etnologi-
je,	 dakako,	 apologetske	 etnologije	 »visoke«	
























lizma,	 dugom	historijatu	 slogana	 nedostaje	 napetost	 koju	 bi	mogao	pružiti	
savez	deskriptivne	semiotike	s	psihoanalizom	masovnog	nesvjesnog.
No,	dramatika	aktualizacije	predmeta	kroz	naraciju	dovedena	 je	u	posljed-







Svetlane	Slapšak	pod	naslovom,	»Osveta	 slabih	učenika:	 stilistika	 i	 raspad	
predratne	disidencije	u	Srbiji«	(str.	71–94),	nudi	osobito	dragocjen	primjerak	
prijenosa	napetosti	 iz	samog	predmeta	na	tekst,	pri	čemu	se	 također	osjeća	






























































društvu,	o	 tome	kako	 i	kada	saznajemo	za	 tu	prevaru,	kako	 je	dokazujemo	









mirao	 Slavoj	 Žižek	 u	 uvodu	 svoje	 knjige	
Tarrying with the Negative. Kant, Hegel and 











jedi	 kao	 najraniji	 i	 možda	 jedini	 primjerak	
optužujućeg	 svjedočanstva	 o	 toj	 vezi	 odgo-



















šak	 svakako	održava	 taj	 nesvakidašnji	moment	 socijalističke	 svakodnevice	




















Ethnology, Ethnography and Post-Political Witnessing
Summary
The paper reviews and comments on an anthology of ten analyses of cultural studies, semiology 
and ethnography, all centring on the different forms and levels of discursive representation and 
reproduction of the reality of the »domestic« socialist way of life both in former Yugoslavia and 
Croatia, in its most diverse historical phases, in its both official and unofficial forms of discur-
sive procedures (documents, concepts, customs, myths, commercials, pop icons). In addition to 
the introductory comparison with thematically or methodologically similar publications, the 
paper also reviews the themes and types of the contributions, while particularly focusing on two 
papers: the anthology’s programmatic text tackling the idea of socialism’s ethnography in rela-
tion to the legacy of ethnology, in respect of its both explicit and implicit scientific-theoretical 
presuppositions. Furthermore, in respect of the theorem of the arbitrariness of signs, the paper 
also comments on the contribution dealing with the rhetorical analysis of the discourse of the 
so-called liberal political dissidence of socialism in Belgrade during the 1980s, proving the res-
ponsibility of intelligence for the social catastrophe of former Yugoslavia through the analysis 
of the relation between »words and deeds«.
Key words
socialism,	everyday	life,	cultural	sciences,	ethnology,	phenomenology,	political	dissidence,	arbitrari-
ness	of	signs,	responsibility
